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U b e r  d i e  G e n i k  d e s  D i m o r p h i s m u s  u n d  d a s  V o r k o m m e n  v o n  H o m o s t y l i e  

b e i  P r i m e l n .  

V on  Erich Tschermak-Seysenegg, Wien .  

Angesichts des Vorkommens der lang- und 
der kurzgriffeligen Form bei Wildprimeln in 
nahezu gleicher Anzahl (K : L = 1,2 7:  his 
1,o2:1) und angesiChts des Ergebnisses ge- 
wisser Kreuzungsreihen wurde zun~chst die ein- 
fachste Annahme einer blog unifaktoriellen 
Differenz mit  Homozygotie der Langform und 
vorwiegender Ileterozygotie der Kurzform ver- 
treten (BATESON und GREGORY 1905). Umfang- 
reiche eigene Bastardierungsreihen an ve~schie- 
denen Gartenrassen yon Primula acaulis, elatior, 
officinalis und Bastarden dieser Formen mit  
Pr. Juliae ergaben in den legitimen Verbindungs- 
weisen durchwegs Dimorphie, und zwar K 9 
• Ld~ mit  der Relation K : L = I , O  4 bzw. 
1,25 (reinrassig) : I ,  L 9 X K ~ mit  tier Rela- 
tion K : L = I , i2  bzw. I,O3 (reinrassig) : I ; hin- 
gegen lieferte die illegitime Verbindungsweise 
L • L in 50% Monomorphie, in 50% Dimorphie 
und zwar mit  der Relation K : L = I : 5,4 bzw. 
i :  3 (reinrassig), endlich die illegitime Ver- 
bindungsweise K X K durchwegs Dimorphie mit  
der Relation K : L = 1,54 : I bzw. 1,5o : I (rein- 
rassig). Aus diesen Befunden - -  L X L zur 
H~ilfte Konstanz, zur H~ilfte Spaltung unter 
s tarkem Vorwiegen yon Lang (eine Besonder- 
belt, welche deutlich beweist, dab nicht etwa 
ungewollte Fremdbest~iubung durch Pollen kurz- 
griffeliger vorliegt, da hiebei ein Spaltungs- 
verh~iltnis yon etwa 1,1 : I zur Beobachtung ge- 
langt w~ire!), K X K durchwegs spaltend mit  
angedeuteter Bevorzugung yon Kurz - -  zog 
E. TSCHERMAK den SchluB auf einen pluri- 
/aktorielle74, mindes~kens bi/aktoriellen Unter- 
schied zwischen Lang- und Kurzgriffeligkeit. 
In diesem Sinne sprechen besonders die 
Spaltungsverh~ltnisse, welche - -  unter ph~ino- 
typischer Konfluenz verschiedener Kombina-  
tionsglieder - -  bifaktoriellen Relationen wie 
9 : 7 = 1 , 2 3 : 1 ;  7 : 5 = I , 4 : 1 ;  1 3 : 3 = 4 , 3 : 1  
oder trifaktoriellen wie 9 : 55 = 1 : 6, t  ent- 
sprechen k6nnten. Mit der Zuriickftihrung auf 
multiple Allelie oder Polymerie konnte iibri- 
gens auch der frtiher erw~ihnte Befund ph~ino- 
typisch einfacher MExI3ELseher Spaltungsrela- 
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tion (genotypisch entsprechend 1 2 : 4  oder 
4 8 : 16) in Einklang gebracht werden, wenn man 
ftir solche F~ille entweder absolute Kuppelung 
der Heterostyliefaktoren voraussetzt oder ein 
Herabsinken der Valenz des einen Gens als 
,,Nebenfaktor" auf blog katalytische Wirkung 
(im Sinne der Theorie katalytischer Kumulation 
yon E. TSCI~ERMAt~) annahm. 

Das Prinzip einer plurifaktoriellen Grundlage 
der Heterostylie mit  starker Koppelung be- 
stimmter, allerdings nicht einfach gleichsinniger 
Faktoren und konsekutiver ]3enachteiligung, ja 
Exklusion best immter  Kombinationen hat  in 
den letzten Jahren durch A. ERi~ST auf Grund 
ausgezeichneter, eingehender Versuchsreihen 
speziell an Primula viscosa und hortemis ge- 
wichtige Vertretung gefunden. Speziell erfolgte 
dies durch ph~notypische Feststellung und geno- 
typische Analyse yon zweierM Intermedi~ir- 
formen (h ~ und h-  neben den Normalformen n ~ 
und n-), n~imlieh von kurzgriffeligen Iso- oder 
Homostylen (h ~) mit  Tiefstellung der Antheren, 
kiirzerer Kronenr6hre und von langgriffeligen 
Iso- oder Homostylen (h-) ,  welche an Hoch- 
stellung der Antheren und l~ingerer Kronenr6hre 
(sowie an GroBpollenform) mit  den typischen 
kurzgriffeligen (n ~) Heterostylen, hingegen an 
Stempell~inge mit  den langgriffeligen Hetero- 
stylen (n-) iibereinstimmen. (VorERNsT hatten 
nur BREITENBACH, EULER, V. UBISCFI Inter-  
mediate bzw. Subheterostyle ohne weiter- 
gehende Gruppeneinteilung beobachtet.) Bei 
Voraussetzung einer bifaktoriellen Grundlage 
der Heterostylie und roller Freiheit beider Fak- 
toren ist nach ERNSt (an Pr. viscosa und hor- 
tensis) folgendes Spaltungsverh~iltnis zu er- 
warren : 

norm. intermedi~re intermediate norm. 
Kurzform Kurzform Langform Langform 

(n ~) (h ~ ) (h-) (n-) 
( A A B B )  : ( A A b b )  : ( a a B B )  : ( a a b b )  

a b a b 
9 : 3 : 3 : i 

In meinen Beobaehtungen an Pr. acaulis, 
elatior, officinaIis und an Bastarden dieser For- 
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men Init Pr. juliae finder sich jedoch abwe]ehend 
yon dieser an Pr. viscosa und hortensis ge- 
wonnenen Erwartung die Kurzform and die 
Langform, wie eingangs bemerkt, in etwa 
gleicher Zahl, w~ihrend interlnedi/ire entweder 
fehlen oder wenigstens recht selten sind. Als 
Grundlage flit letzteres Verhalten ist, wie 
A. ERNST anftihrt, offenbar eine Koppelung des 
Faktors A (fiir Kurzgriffeligkeit) und des 
Faktors B (ftir Hochstellung der Antheren und 
Kronenr6hrenlS.nge) - -  eventuell auch eines 
Faktors C (ftir GroBpolligkeit) anzunehlnen. Bei 
absoluteln Charakter dieser Koppelung wiirden 
Intermedi/ire - -  entsprechend eineln dicho- 
oder haplogalnetischen Vorhandensein nut  je 
eines Faktors bei v611igeln Fehlen des anderen 
in den Zygoten - -  vollst/indig fehlen, bei rela- 
tivem Charakter Inehr oder weniger welt un[er 
der Erwartungszahl bleiben. Das Vorkomlnen 
beider Normaltypen in etwa gleicher Zahl bei 
meinen Ffillen macht aber noch ilnlner gewisse 
Erkl~irungsschwierigkeiten. Jedoch k6nnte der 
Grad der Koppelung wie die Vatenz der Fak- 
toren sehr wohl je nach Art oder Rasse bzw. 
Sippe verschieden sein - -  ebenso die Valenz- 
schw~ichung (durch Genasthenie) ie nach der 
Formenkombination differieren, so dab gewisse 
Diskrepanzen an Beobachtungen auf einer be- 
z/iglichen Verschiedenheit des verwendeten Ma- 
teriales beruhen m6gen. 

Gewit3 ist durch die Vorstellung yon Pluri- 
faktorialitiit und Koppelung als Grundlage der 
Heterostylie (wobei sehr wohl ein scheinbar ein- 
faches Mendeln in gewissen F~illen als Grenzfall 
In6gtich ist) sowie durch den Nachweis des Vor- 
kolnmens yon zwei Arten von Intermedi~ir- 
forlnen von eharakteristischem Erbwert ein 
wesentlicher Fortschritt  gewonnen. Doch be- 
sehr/inkt sich der Nachweis yon Holnostylie bis- 
her auf vereinzelte F/ille von spontanem Vor- 
kommen in der freien Natur;  auch bedtirfen die 
ERNSTschen Formeln ftir die beiden durch re- 
lative Koppelung erschwerten Kombinationen 
noch weiterer experimenteller l]berpr/ifung. 
Endlich sei daran erinnert, dab LAIBACH, der 
eine (fast) homostyle Rasse yon Linum austria- 
cure geziiehtet hat, eine polymere Grundlage der 
Heterostylie vertr i t t  - -  allerdings Init der 
Spezialauffassung, dab die den Pollen bildende 
Pflanze bzw. ihre diploiden Kerne einen de- 
terlninierenden Einflul3 auf die physiologische 
Verschiedenheit des Pollen (ira Sinne yon Lang- 
und Kurzgriffelpollen) babe..S.peziell begr/indet 
wird diese Theorie durch die Ubereinstimlnung, 
welche beztiglich ]3eschaffenheit der Exine der 
Pollenk6rner zwischen den normal langgriffe- 

tigen und den homostylen (offenbar h-) besteht, 
iln Gegensatze zur l]bereinstimmung der Sta- 
minal~inge bei den homostylen und den kurz- 
griffeligen Leinforlnen. 

Bei dieser Sachlage erscheint es nicht ohne 
Interesse, dab es mir gelungen ist, die Ent- 
stehung homostyler f~zdividuen im Anschlusse a~ 
ki~nstliche Kreuzung zu beobachten, weiterhin 
deren tells vollst/indige, tells partielle Salnen- 
best~indigkeit nachzuweisen und endlieh dutch 
deren neuerliche Kreuzung BeitrSge zu ihrer 
Genenanalyse zu liefern. 

Hier sei nur --.  unter Auslese relativ frucht- 
barer Ffille - -  eine kurze tabellarische Ubersicht 
fiber die hybridogene Produktion und Kreuzung 
von Homostylen geboten. 

Der Grad der K@pelung wie die Valenz der 
Faktoren /igr Heterostylie ist allem Anschein nach 
]'e nach Art und Rasse bzw. Sippe verschieden ; 
ebenso scheint die Valemschwiichung durch Gen- 
asthenie je nach der Forme~zkombination zu di//e- 
rieren. So wenig ich mich den hervorragenden 
Argulnenten, welche ERNST ftir die Genik und 
Genetik tier Holnostylie beigebracht und durch 
imlner reichere Beobachtungen gestfitzt hat, 
verschlieBen kann, so In6chte ich doch damit 
rechnen, dab nicht NoB entsprechende Faktoren- 
kolnbination bei Spaltung nach Bastardierung 
oder spontane Mutation zuln Auffreten yon 
Homostylie ftihren kann. Meines Erachtens ver- 
Inag auch Bastardierung an sich bei geeigneten 
genischen Grundlagen (inaktives Vorhanden- 
sein tier entsprechenden Faktoren) zu einer 
solchen Zustands~inderung bzw. ~nderung des 
Valenz- und Koppelungsgrades zu ftihren. 
Homostylie scheint sonach nicht blo/3 als sponta~e, 
sondern auch als hybridogene Mutation au/treten 
zu k6nnen. 

Zur Klassifizierung der Homostylen InuB Init 
Nachdruck belnerkt werden, dab an nicht 
wenigen Individuen zwar die erstentfalteten 
Bltiten als unstreitig homostyl zu bezeichnen 
sind, hingegen die sp/iteren ein Inehr oder 
weniger deutliches H6hertreten des Griffels er- 
kennen lassen, so dal3 die Pflanzen nachtr/iglich 
als langgriffelig klassifiziert werden k6nnten. 
(Ahnliches hat bereits 1925 ERNST an scheinbar 
Holnostylen bei Pr. acaulis, elatior, o//icinalis 
beobachtet.) Es kommt also bei der Scheidung 
eines gemischten Materials auch auf den Termin 
bzw. das Entwicklungsstadium der Pflanzen an. 
Ein solches Verha]ten ist mit der Grund, warum 
zahlreiche Beobachter auch in gr613eren Reihen 
tiberhaupt keine Homostylen verzeichnet haben. 
Andererseits wird  der Befund LAIBACt~s ver~ 
st/indlich, dab gewisse homostyle Individuen bei 
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B e o b a c h t u n g s j a h r  1 9 3 5 .  

P ro t .  Ve rb indungs -  I 
Nr. weise (i933) [ 

423 L x IK [ 

429 L x K 

451 K X h ~  

453 K X K 

459 L • K 

494 L • K 
L 

t i e f s i t zend  

506 L x K b e i d e  
of t  t iefsi tz .  

508 L • L 
se lbs tbes t .  

511 IKX h ~ 

52o L X K 

521 L • K 

526 IKX L 

529 L x K 

530 L x K 

I n d i v i d u e n b e s t a n d  

L K h ~ h- 

7 9 1 - -  

d a v o n  
2 L t i e f s i t zend  

I 
In  jugendl .  Z u s t a n d  

21 61 5 6 
alle 93 calyc. 

sp&ter 25 64 I 3 

j ung  
6 8 3 - -  

spa re r  
7 8 2 - -  

V e r h a l t e n  der  E l t e r n  

252/7 X 252/2 
L cal. X K cal. 

252/16 • 27o/B 4 
L cal. • h -  cal. 

27I/bla • 29o/C1 
IK norm.  X h-norm. 

A b s t a m m u n g  der  E l t e r n  
1931 

252=7o5 • 683 
beide Fam.  n i ch t  homos ty l  

252 siehe oben  
27o aus n i ch t  hom.  F a m .  

68o x 684 

271 aus n i c h t  horn. F a m .  
744•  horn: F a m .  807 

290 aus n i ch t  hom.  Faro.  
719X horn. Faro.  8o 7 
(12 L : 1 6  E : 6  h ~) 

2 3 I - -  27Ibi6 se lbs tbes t .  271 siehe oben 
K norm.  

272/2 X 25I/C 1 
L cal. • K cal. 

291/4 • 273/B5 
L norm.  • K norm.  

291/23 • 293/ba 
L norm.  • K norm.  

291/25 L norm.  
se lbs tbes t .  

5 14 2 - -  

291/I 4 X 29o/C i 
K norm.  X h ~ 

3 3 ~ 2 - -  

6 9 i - -  

7 2 1 - -  

4 - -  23 - -  
alle L t ie fs i tzend,  ill derj 

J u g e n d  zumeis t  h ~  

- -  1 4  2 - -  292/a 5 • 291/9 
L norm.  • K norm.  

292 aT/ • 258/8 
L norm.  • K norm.  

293/b 3 • 291/20 
K norm.  X L norm.  

293/% X 295/2 
L norm.  • K no rm.  

203/% X 254/A9 
L norm.  • K cal. 

3 16 3 - -  

13 35 6 i 
day.  dav.  (mit  sehr  
3 L 4 K kurzer  

t i e f s i t zend  R6hre)  

26 42 5 - -  
dav.  day.  
4 L 2 K t i e f s i t zend  

15 32 2 - -  

272 aus n i c h t  hom.  F a m .  
8 o 2 x 8 o  7 

251 aus n i ch t  hom.  F a m .  
683 • 707 

291 aus n i ch t  horn. Fam.  
7 1 9 x 8 o  7 horn. Faro.  s. ob. 

273 aus n i ch t  horn. Faro.  
744 X 744 

291 s iehe oben  

291 siehe oben  

291 siehe oben  
290 c a u s  n i ch t  hom.  Faro.  

719X8o 7 siehe oben 
h a t t e  1933 e rgeben  2 K : I h ~ 

7 1 9  n i c h t  horn. Fami l ie  

2 9 2 ~ a t t e  i932 ergeben 7 L:  
3 K : 3  h ~, aus hom.  F a m .  
8o7 

291 siehe oben 

292 siehe oben 
258 aus n i ch t  hom.  F a m .  

72oX683 

293 b a u s  homos t .  Fami l i e  
807 s. oben  

291 siehe oben  

293c aus homos t .  Fami l i e  
807 s. oben  

295 aus n i c h t  hom,  F a m .  
802 • 815 

293 arts homos t .  Fami l i e  
807 s. oben  

254 aus homos t .  Fami l i e  
807 s. oben  

cal. = ca lycan themisch ,  n o r m .  = normM. 
,,aus homos ty l .  Fami I i en"  be sag t  aus Fami l ien ,  in d e n e n  homos t .  F o r m e n  v o r k o m m e n .  
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Lein bei Selbstbest~iubung tiberhaupt keine 
homostylen Deszendenten ergaben, sondern 
zum Tell (2 Ind.) nur normal Ianggriffelige, zum 
Tell (3 Ind.) normal langgriffelige : normal kurz- 
griffelige = I7 : 5 = 3,4 : I lieferten, sich also 
in der Nachkommenschaft  wie normal lang- 
griffetige verhielten. (VgI. auch das Hervor-  
gehen ausschlieBIich yon Langgriffeln aus der 
Selbstbestfiubung eines h~ Individuums yon 
Pf.  hortel~sis bei ERNST 1935 S. 27o.) - -Z i i eh t e -  
risch war zu hoffen, gerade dutch Homostylie 
zuverlfissig selbstfruchtbare Individuen zu er- 
halten. Leider wurde bisher wenigstens bei 
meinen Primeln diese Erwartung dadurch ge- 
t/iuscht, dab die verklebte Pollenmasse die 
Narbe derart dicht umschliel3t, dab diese f6rm- 
lich erstiekt und abstirbt ; erst kiinstliche Locke- 
rung des Okklusionsringes durch Schlitzung des 
engen Blumenkronenhalses verbesserte die Ver- 
h~ltnisse etwas und erm6glichte einen gewissen 
Ansatz durch Selbstbefruchtung. Giinstigere 
Bedingungen erscheinen bei Auricula gegeben, 
da deren Blumenkronenhals weiter ist. 

Jedenfalls zeigt mein bisher allerdings nur flag- 
mentarisches Material, dab einerseits die Homo- 
stylie eine genotypische Grundlage bzw. einen 

gewissen Erbwert  besitzt, und dab andererseits 
Homostylie nicht NoB als spontane Mutation 
auffreten, sondern auch im Ansehlusse an Kreu- 
zung produziert werden kann, indem hiebei 
trotz der Erschwerung durch Koppelung, wenn 
auch selten, doch in einzelnen F~llen die ent- 
sprechende Genenkombination zur Bildung ge- 
langt. Auch k6nnte die Kreuzung bzw. der Zu- 
stand der Heterozygotie an sich die Festigkeit 
der Koppelung mindem und dadurch die Pro- 
duktion yon Gameten bzw. Zygoten mit Genen- 
kombination ftir Homostylie begfinstigen. Auch 
die hybridogene Homostylie zeigt bei isotypi- 
scher Verbindung einen Erbwert,  der mit  den 
yon ERNST formulierten Erwartungen vereinbar 
erscheint. 
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(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut ffir Zfichtungsforschung M/incheberg, Mark.) 

Untersuchungen am konstant intermedi~iren additiven Rimpau'schen 
Weizen-  Ro ggenbastard. 

Von M. L indschat t  und E.  OchIer.  

I. Abstammusg.  Als erster in Deutschland 
hat W. RIMPAU im Jahre 1888 systematische 
Kreuzungen zwisehen Weizen und Roggen 
durchgefiihrt. Seine Ergebnisse sind im ,,Land- 
wirtschaftlichen Jahrbuch"  I89I  unter dem 
Titel , ,Kreuzungsprodukte landwirtschaftlicher 
Kulturpflanzen" auf Seite 351--353 eingehend 
besehrieben. RI•PAU benutzte einen sgehsischen 
roten Landweizen als Mutter, den Schlanstedter 
Winterroggen als Vater. Die Kreuzung wurde 
nur an einer einzigen eingetopften Mutterpflanze 
durchgef/ihrt. RI?/IPAU erhieJt 4 K6rner, aus 
denen aber wieder 3 reine Weizen und nur ein 
einziger F1-Bastard hervorgingen. Der Verfasser 
hat diesen ersten Weizen-Roggenbastard ein- 
gehend beschrieben und abgebildet. Die F 1- 
Pflanze besal3 sehr langgestreckte, schmale rot- 
spelzige ~hren,  die in den tibrigen Merkmalen 
der Mutterform sehr /ihnlich waren. Die Ahren 
blfihten mit  lange und weit geaffneten Spelzen. 
Ob die Antheren sich 6ffneten oder geschlossen 
blieben, gibt RI~aPAU nicht an, doch ist das 

Bltihen mit lange und weit ge6ffneten Spelzen 
ein sicheres Anzeichen ffir v611ige Pollensterilit/it 
oder nut  ganz schwaehe Selbstfertilit/it. Die 
Pflanze enthielt in den vielen Ahren, deren An- 
zahl RI~I'Au nicht festgestel!t hat, 15 I<6rner, eine 
immerhin sehr hohe Kornzahl je Pflanze ftir 
einen Weizen-Roggenbastard. 

Alle I5 K6rner wurden in T6pfe ausgelegt 
und wuchsen zu F2-Pflanzen heran. 3 Indivi- 
duen waren ganz weizenihnlich und besagen 
teils rote, teils weiBe squarehead/ihnliehe Ahren. 
Wie schon RIMPAU richtig erkannte, handelt es 
sich um Rtickkreuzungsprodukte der F 1 mit  
Weizen, und zwar mit  einer F 1 aus s~ichsischem 
Landweizen • Squarehead. Der F1-Weizen- 
Roggenbastard stand w/ihrend seiner Entwick- 
lungs- und Bl/itezeit dicht neben diesen Weizen- 
bastarden, noch mit  einem Netz vor Beschidi- 
gungen geschfitzt, so dab nattirliche Rtick- 
best~ubungen sehr leicht mSglieh waren. Die 
/ibrigen 12 JF~-Pflanzen waren u~tereina~der sehr 
iihnlich, besa3en lange, schmale rotspelzige 


